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Teoría de la comunicación intercultural: 
La conquista, la colonización y la evangelización 
del México indígena
En la actualidad — después de dos guerras m undiales y en m edio de 
crisis sociales y  ecológicas — nuestro sujeto de la h istoria se ha hecho 
sospechoso. Si nosotros podíam os hasta hace poco em itir verdades u n i­
versales, hoy ya no podem os hacerlo a finales de siglo. Paradójicam ente 
ya  no  podem os p ro p o n er teorías que expliquen universalm ente los 
com plejos procesos de com unicación, en un  m om ento  en el que los 
sistemas de comunicación entretejen globalmente las diferentes culturas.
E n consecuencia, la teoría  de la com unicación in tercu ltura l que 
propongo pretende explicar estos procesos de com unicación solam ente 
para nosotros y  para una “com unidad científica” que se autocrítica y  se 
relativiza históricam ente. Elaborada en y  para la actualidad, p retendo 
explicar con esta teoría un proceso de com unicación in tercu ltura l cuyas 
bases se asentaron en el siglo XVI, cuando dos m undos netam ente 
distintos — “Occidente” y  el “A ntiguo M éxico” — en traron  en u n  p ro ­
ceso conflictivo que repercute en la com unicación in tercu ltura l actual.
Así, hoy  podem os enfrentarnos autocríticam ente a este p rim er en­
cuentro (para nosotros), los europeos o desencuentro (para los otros), los 
amerindias. Podem os preguntarnos en fin, después del giro lingüístico 
que repercute en casi todas las disciplinas científicas, p o r estos otros que 
desde la conquista fueron acallados com o m udos objetos de naturaleza. 
Podem os dar una voz a estos indígenas, a cuya palabra oral y  fugitiva 
(al igual que la de las mujeres) nunca antes se le o torgó  autoridad. 
Podem os oponernos a las corrientes tradicionales que desde la ilustra­
ción los callaban en el nom bre de El Sujeto de la H um anidad  y  de sus 
verdades universales. N os oponem os a los conquistadores, coloniza­
dores y  evangelizadores que, al integrarlos en su consenso cristiano, los 
obligaron a abandonar to d o  lo que era suyo.
Sin em bargo , preguntarnos p o r estos otros no  es gratuito: nos 
obliga a escuchar lo que dicen sobre su vieja cultura, tam bién si no
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to d o  de lo  que aprendem os de ellos nos agrada. Y nos obliga a escu­
char la crítica que hacen a las bases de una com unicación in ter cultural, 
in ic iada p o r nosotros con el declarado fin de destru ir su cultura, tan 
radicalm ente diferente de la nuestra.
Pero, ¿quiénes somos nosotros? ¿Qué tenem os en com ún los autocrí­
ticos del siglo XX, que vivimos en esta aldea global que se expande con 
los nuevos medios de com unicación hasta el ú ltim o  rincón  de los pue­
blos indígenas en la A m azonia, con los ilustrados de los siglos XVIII y 
XIX? ¿Q ué nos une a los conquistadores cristianos del siglo XVI?
Mi tesis es que nosotros estamos, com o intérpretes de los otros, p ro ­
fundam ente condicionados p o r la escritura alfabética. Este m edio de 
com unicación y  de tradición que perm ite prim eram ente que los sujetos 
se separen de lo  que son los objetos y  desarrollen a p artir de ahí los 
fundam entos ontológicos de lo que consideran realidad; en segundo 
lugar que, a p a rtir de la distancia tom ada, desarrollen estrategias para 
dom inar to d o  lo que definen com o objetos. Esta escritura alfabética, 
mediante la cual recordamos nuestro pasado occidental, se desarrolló en 
Grecia donde servía para regir la Polis y  donde con unas pocas genera­
ciones de filósofos (un proceso que concluía con Sócrates, P la tón  y 
A ristóteles) se destruyeron las realidades míticas. Se desarrolló en el 
M edio O riente con el judaismo y  el cristianismo hundiendo igualm ente 
el m u n d o  m ítico, cuyos representantes tenían relaciones de coopera­
ción con una naturaleza divinizada.
A con tinuac ión , partiendo de esta tesis, explicaré cóm o nosotros 
sentamos, mediante la introducción de esta escritura alfabética, las bases 
para una com unicación in tercultural que destruyó el m undo  m ítico y 
oral del M éxico indígena. E n  prim er lugar, in troduciré  las nociones 
teóricas que me perm iten  explicar más detalladam ente el paradigm a 
in tersub jetivo  y  com unicativo nuestro y  el de los otros, así com o los 
procesos de com unicación in tercultural entre las dos partes. E n 
segundo lugar, analizaré m ediante estas nociones el paradigm a in ter­
subjetivo y  comunicativo de los conquistadores, centrándolo en la cele­
bración de la fiesta Toxcatl celebrada p o r las dos partes en cuestión en 
el año 1520: significa para los españoles una prim era derro ta  y  la salida 
de T enoch titlan /T la te lo lco  en la Noche Triste, y  para los aliados de 
M otecuhzom a una p rim era victoria. En tercer lugar, explicaré el 
paradigm a intersubjetivo y com unicativo oral de los indígenas. Y p o r 
fin, sacaré a partir de las bases de com unicación in tercultural existentes
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en aquella época, algunas conclusiones respecto a conflictos no  resuel­
tos.
1 Premisas teóricas
H ablar de la com unicación in tercultural im plica una dem arcación 
entre lo nuestro  y  lo o tro  que exige la rehabilitación del sujeto. En la 
discusión postm oderna actual, este sujeto tiende a naufragar. Su lugar 
es usurpado p o r una tecnología que (en apariencia) relaciona los textos, 
program as y  bancos de datos. F rente a este tácito acuerdo de nuestra 
com unidad científica postm oderna, recupero la noción de sujeto de los 
m odernos y  especialmente de los representantes de la teoría crítica de 
Francfort y  en particular de Jürgen H aberm as. Sin em bargo, tengo que 
modificar su noción de “sujeto” para poder explicar con ella la com uni­
cación entre las culturas. La definición que H aberm as p ro p o n e  en su 
Teoría de la acción comunicativa parte, p o r u n  lado, del criticado Sujeto 
de la H um anidad, p o r o tro , (según Searle y  Austin) de una com unica­
ción entre individuos que com parten la m ism a cu ltu ra .1 Explica la 
com unicación entre el yo  y  el tú , y  no entre noso tros y  ellos (1988: I, 
73 - 113, 369 - 440).
C o n  el fin de desm arcar las culturas y  explicar a partir de ahí la 
com unicación in tercultural, p ropongo  la noción  de autor de doble 
vínculo. U n  autor de doble vínculo, tal com o era p o r ejem plo H ernán  
Cortés, se desprende p o r un  lado en tan to  que sujeto de conciencia de 
su cuerpo, com prom etiéndose con la com unidad de escritura y  consti­
tu y en d o  en ella con o tros autores el llam ado Sujeto de la H um anidad  
que vive en tiem pos y  lugares universales (hoy: globales). P o r o tro  
lado, es integrado en tanto que sujeto psicofísico en su horizon te  actual 
y  se com unica ahí oralm ente con los que viven com o él en tiem pos y 
lugares concretos. C ortés se com unica p o r ejem plo con o tros sujetos 
psicofísicos, tales com o la indígena La M ahnche (o D oña M arina com o 
la l l a m a r o n  los cronistas) del A ntiguo México. C on  ella logra atraer a
Asi como también en su Teoría de la racionalidad que desarrollo en sus lecciones 
magistrales entre 1992 - 1994 en la Facultad de Filosofía de la Johann Wolfgang 
Goethe-Universität en Francfort.
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la com unicación oral a los otros pueblos indígenas que en traron  con él 
en el Im perio de M otecuhzom a. D e m anera que la base de la com uni­
cación in tercu ltura l está p rim ero  asentada en el encuentro de sujetos 
psicofísicos, tales com o C ortés y  La M alinche. Los autores de doble 
v ínculo  que integran la com unidad de escritura se distinguen de los 
sujetos psicofísicos que integran las com unidades de com unicación y 
tradición oral del Antiguo México. Estas com unidades están basadas en 
sujetos psicofísicos que están presentes con sus cuerpos al experim entar 
el m u n d o . Estos sujetos psicofísicos, tales com o los indígenas que 
vivían en Tenochtitlan/Tlatelolco, agudizan los cinco sentidos (el oído, 
la vista, el tacto, el olfato, el gusto) así com o las emociones (el dolor, 
la angustia, la rabia, la tristeza, la alegría) para com unicarse eficazme- 
m ente entre ellos y  con sus diosas y  dioses. Al contrario  que los au to­
res de doble vínculo no pueden desprenderse del ám bito, siem pre 
re la tivo  y  restringido de la com unicación oral. T ienen que encontrar 
form as de cooperación con los o tros que viven en el m ism o ám bito  
com o tam bién con la naturaleza de la cual depende la sobrevivencia de 
su com unidad.
Para explicar la com unicación in tercultural entre nuestros autores 
de doble vínculo y  los sujetos psicofísicos del México Indígena, preciso 
todavía de o tra  noción: la del texto-objeto.
T o m o  la noción  de texto de la discusión entre los neoestructura- 
listas franceses. Fue in troducida (a p artir de M ijail Bajtin) p o r Julia 
Kristeva (1969) y  utilizada después po r Roland Barthes, Jacques D errida 
y  o tros, com o m etáfora para una estructura sin centro y  un  “tejido” 
que se teje a sí m ismo sin sujeto. Este térm ino  texto  ha perdido h oy  su 
fuerza explicativa, puesto que es utilizado sin distinción para lo escrito, 
lo  oral, la sociedad, la cultura o la realidad, sustituyendo incluso la 
noción de discurso de M ichel Foucault. Q uiero  recuperarlo aquí com o 
texto-objeto en el sentido original de lo escrito com o contrapuesto  a lo 
oral. Este térm ino permite distinguir a los sujetos que lo u tilizan, de un  
tex to  que es, p o r un  lado, objeto y  que integra, p o r o tro  lado, a los 
otros com o objetos. Esta noción de texto-objeto perm ite en consecuen­
cia tam bién explicar cóm o los autores de doble vínculo, deshaciéndose 
de todos los com prom isos contraídos com o sujetos psicofísicos en la 
com unicación oral con los o tros, pueden integrar a los textos-objetos 
en su propio  tiem po y  lugar y  com unicarse entre ellos sobre (y sin) los
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o tros. Podem os entre nosotros elaborar estrategias de dom inación de 
estos o tros que integram os en los textos-objetos com o m udos objetos.
La realidad que nuestros autores de doble vínculo fundam entan 
m ediante textos-objetos para nosotros es m uy diferente de la realidad 
que experim entan los otros sujetos psicofísicos que se com unican en su 
m undo m ítico entre ellos m ediante su cuerpo, sus sentidos y  sus em o­
ciones. N uestra  realidad, anclada en un  paradigm a intersubjetivo y 
com unicativo condicionado p o r la escritura alfabética, presupone una 
p ro fu n d a  separación entre sujeto y  objeto, lo que trae consecuencias 
para  la elaboración de las leyes y  reglas que rigen la posición de los 
objetos en el lugar y  en el tiem po, así com o para las mismas nociones 
de lugar y  de tiempo. In terpretando  a H ü b n er (1985), quien desarrollo 
este fundamento de la ontologia científica, según mis nociones in tro d u ­
cidas para distinguir las culturas, esto significa que las com unidades que 
in trodu jeron  la escritura alfabética form aron  pequeñas com unidades 
exclusivas, más allá de los horizontes actuales, para discutir y  elaborar 
leyes y  reglas que perm itían  un  com portam iento  distanciado con la 
naturaleza divinizada del m undo mítico.
A su vez, el paradigm a in ter subjetivo y  com unicativo oral de las 
comunidades míticas del Antiguo México en el m om ento  de la conquis­
ta era m uy diferente, puesto que no creían que hubiera una separación 
entre un  m undo transcendente y  el m undo experim entado, entre sujeto 
y objeto, entre alma y  cuerpo, etc. N o  podían distanciarse de la natura­
leza y  form ar com unidades aparte. C onvivían m ediante la com unica­
ción y  la tradición oral en el mismo m undo con sus diosas y  dioses que 
encarnaban la tierra , el m ar, el maíz, las flores, etc.
E n  los párrafos siguientes, voy a analizar, m ediante las nociones 
teóricas desarrolladas, los dos paradigmas intersubjetivos y  com unicati­
vos, explicando cóm o los occidentales y  los indígenas viven u n  m ism o 
acontecim iento, la fiesta Toxcatl, de m odo diferente.
1.1 E l paradigma intersubjetivo y  comunicativo de los cristianos
El paradigma intersubjetivo y  com unicativo patriarcal que los au to­
res de doble vínculo — los cronistas del siglo X V I — proyectaron , con 
la introducción de la escritura alfabética y  en sus textos-objetos, sobre 
el m undo indígena, se basaba en la relación entre un  D ios creador y  un 
hijo tan fiel que sacrificó su vida y  cuerpo p o r Él. Esta proyección per­
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m itía  recuperar com o propiedad todo  lo creado p o r El en el m undo 
terrestre para los nuestros. Sin em bargo, la Sagrada Escritura, m ediante 
la cual este D ios se com unicaba con los suyos, no  hablaba de este 
continente y  Él no  fue conocido p o r los indígenas. P o r esto, los evan­
gelizadores, com o F ray  Bernadino de Sahagún (1981), p retendían que 
el D ios C reador, su hijo y  la V irgen M aría sí fueron conocidos aquí, 
p e ro  que su enemigo Satán había seducido a los indígenas. Los había 
desviado del buen cam ino del sufrim iento que los llevaba al más allá, 
tom ando el aspecto sensual de las diosas y  dioses que encarnaban a las 
criaturas.
H ernán Cortés (1984), el prim er au to r de doble vínculo y  el funda­
dor de la com unidad de cronistas que p rodu jeron  textos-objetos sobre 
el A ntiguo México, estuvo paradójicamente excluido de esa com unidad 
que exorcizaba a los dioses endemoniados. Esto ocurrió  durante toda la 
p rim era etapa de la conquista que term ina con la celebración de la 
fiesta T oxcatl y  la salida en la N oche Triste. Fue reintegrado a esta 
com unidad  de la Sagrada Escritura — y esta es o tra  paradoja — p o r 
haberse destacado en la segunda etapa com o elegido del Dios Creador 
p o r obras debidas a indígenas. Se había integrado al m undo  m ítico y al 
consenso oral de sus aliados con ayuda de La M alinche, una indígena 
que p o dem os llam ar con justa razón “la prim era organizadora de la 
com unicación  in tercu ltu ra l”. C ortés la había encontrado al vencer a 
una tr ib u  en Tabasco. H ablaba varios idiomas y  lo hacía con au to ri­
dad. Los dos, C ortés y  La M alinche, logran pactar con los pueblos 
indígenas más im portantes de la región — los totonacas, tlaxcaltecas y 
cholultecas — y  conquistan finalm ente el Im perio de M otecuhzom a.
Cortés había sido excluido, duran te este tiem po de alianzas con los 
indígenas, de nuestro  paradigm a intersubjetivo y  com unicativo p o r 
desobediencia a su gobernador en Cuba, Diego Velázquez. H ab ía salido 
con sus barcos sin su perm iso, lo que en esta sociedad, centrada en la 
relación ejemplar entre un  dios creador distante y  su hijo, se consideró 
com o u n  crimen lesae majestatis. La pirám ide feudal de España y  de sus 
co lon ias se organizó jerárquicam ente m ediante las leyes que el D ios 
c read o r había inscrito  com o prim er autor en las tablas que dio a 
M oisés. C ortés, el jurista, había traicionado este m odelo fundador, 
tran sm itid o  p o r la Sagrada E scritura de Padre a H ijo , de A póstoles a 
los Patriarcas, del Papa a los sacerdotes, de los Reyes al C onsejo de 
Indias, y  del G obernador a su vasallo. Las Cartas-Relaciones que escribe
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a C arlos V prueban  su desesperada tentativa para reintegrarse a su 
co m un idad  colonial. Lo que resulta difícil, puesto que el traicionado 
Diego Velázquez contro la todas las vías de com unicación e intercepta 
la p rim era  carta que C ortés escribe al rey. El rebelde funda entonces 
V eracruz y  se hace elegir gobernador para legitim ar su com unicación 
directa con los reyes de España. Sin embargo, tam bién se le cierra esta 
vía de com unicación p o r su traición a Velázquez: los reyes no respon­
den  a sus cartas. A ún  después de la conquista del Im perio  Azteca 
T enoch titlan /T la te lo lco , C ortés se queja amargam ente en su Tercera 
Carta-Relación p o r no haber recibido nunca una respuesta: “Suplico a 
vuestra  alteza la m ande recibir y  o ír benignam ente, pues en ella se 
verán obras no  de nuestras m anos más de D ios [...]” (1984: 128).
Las consecuencias de esta traición a la com unidad de la Sagrada 
Escritura, que tiene vías de com unicación organizadas jerárquicam ente 
según la relación entre Padre e H ijo , recaen sobre C ortés justam ente 
cuando se celebra este m odelo de fidelidad en la fiesta de la crucifica- 
ción de Cristo p o r la Pascua de Resurrección, que tiene lugar al m ism o 
tiem po que la fiesta indígena Toxcatl. C ortés, La M alinche y  los alia­
dos indígenas habían logrado entrar al centro cerem onial de T enochti­
tlan /T latelo lco  el 8 de noviem bre (Cortés 1984 : 93). C ortés se quedó 
con los suyos hasta los meses de “T oxcatl” (23 de abril - 12 de mayo) 
y “H uey  Tecuilhuitl” (22 de junio  - 11 de julio  1520). Lo que significa 
que los españoles se habían integrado al ciclo anuario festivo y  al servi­
cio a los dioses ajenos durante, p o r lo menos, m edio año sin m ayores 
problem as. A parte de la detención de M otecuhzom a, los conflictos 
graves estallan solam ente a p artir de Toxcatl. Poco antes de la llegada 
de tal fiesta, D iego Velázquez envía a su vasallo Pánfilo de N arváez y 
éste, al llegar a la costa de Veracruz, trata  de am otinar a los indígenas. 
Envía u n  mensajero con el Requerimiento  a C ortés para exigirle m e­
diante este texto-objeto que se som eta a D ios, al Papa y  a los Reyes de 
España y  lo amenaza con guerra en caso de desobediencia (Diaz del 
Castillo 1982: 250). C ortés se ve obligado a salir de la ciudad y  deja el 
m ando a Pedro de Alvarado. D urante su ausencia, A lvarado les da p ri­
m ero el permiso a los indígenas para la preparación de la fiesta Toxcatl 
y  o rd en a  después, que los españoles ataquen en el nom bre del D ios 
C reador de todas las cosas que hay en el m undo, a los festejantes. 
C ortés, al regresar después de haber vencido a Pánfilo de N arvaez en 
n o m b re  del E sp íritu  Santo, se encuentra con los supervivientes de la
58 Irina Buche
m asacre que se rebelan y  que obligan después a C ortés a salir de 
T enoch titlan /T la te lo lco  en la N oche Triste. En la versión de los 
españoles que tienen que justificar esta matanza, son los dos dioses 
endem oniados, Tezcatlipoca y  H uitzilopoch tli los que provocaron  la 
rebelión po rque los españoles habían puesto una imagen de “N uestra 
Señora la V irgen Santa M aría y  la cruz al tem plo  de H u itz ilo p o ch tli” 
(Díaz del Castillol982: 264). Los evangelizadores que in terp re taron  los 
acontecim ientos unos años después de la conquista dan más 
im p o rtan cia  que el soldado al hecho de que la fiesta Toxcatl cayera 
cerca de la Pascua de Resurrección. Para ellos es tam bién una prueba 
de la existencia prelim inar del D ios C reador y  de su H ijo , com o 
tam bién de la astucia de Satán “[...] De lo cual se colijen dos cosas: o 
que hubo noticia — com o dejo dicho — de nuestra sagrada religión en 
esta tierra, o que el m aldito de nuestro adversario el dem onio las hacía 
contrahacer en su servicio y  culto, haciéndose adorar y servir, con tra­
hac iendo  las católicas cerim onias de la cristiana religion [...]” (D urán 
1984: I, 35). P o r un  lado Tezcatlipoca se vuelve, en sus versiones, el 
“Dios suprem o de todos los dioses” (Sahagún 1981: I, 114). Es, com o el 
dios cristiano, invisible y  reside en una realidad transcendente fuera de 
todo lo que es sensible y  palpable: “Este dios decían ser espíritu, aire y 
tin ieb la , a éste atribuían el regim iento del cielo y  de la tierra , y  le 
adoraban, reverenciaban y ofrecían com o a hacedor y  dador de todas 
las cosas [...]” (Sahagún 1981: I, 88). Pero  p o r o tro  lado Tezcatlipoca es 
tam b ién  el con trapun to  del D ios creador, que sedujo a los indígenas 
para  gozar de las relaciones sensuales y  emocionales con los o tros y 
con la naturaleza en lugar de ganarse, m ediante sufrim iento, el derecho 
a la v ida eterna y  al re to rno  al m undo transcendente: “[...] Este es el 
malvado de Lucifer, padre de toda m aldad y m entira, am biciosísim o y 
superbísimo, que engañó a vuestros antepasados” (Sahagún 1981: I, 88 - 
89). Tam bién H uitzilopochtli es un  diablo porque form aban su cuerpo 
en la fiesta Toxcatl con una masa de cereales (tzoalli) y  lo  ofrecían 
com o  la hostia de C risto  en la fiesta de Pascua. Sahagún advierte: 
“N ote  el lector qué propiam ente está contrahecha esta cerim onia ende­
m oniada la de nuestra iglesia sagrada que nos m anda recibir el 
verdadero  cuerpo y  sangre de nuestro  señor Jesucristo [...]” (D urán 
1984: I, 35).
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2 El paradigma intersubjetivo y  com unicativo de los indígenas
Solamente a través de este paradigma ín ter subjetivo y com unicativo 
cristiano podem os vislum brar el A ntiguo M éxico. E ran los conquista­
dores y  los evangelizadores quienes tenían, en cuanto autores de doble 
vínculo, acceso a este mundo. Transmitieron en sus textos-objetos hasta 
h o y  las inform aciones que recogían com o sujetos psicofisicos en su 
comunicación oral con los indígenas. Es cierto que se com unicaron con 
sus inform antes para luego distanciarse de ellos e integrarlos en sus 
textos-objetos con el fin de discutir entre cristianos las m ejores estrate­
gias para reconquistar las almas y  destru ir a los dioses y  diosas endem o­
niados. Pero antes de desprenderse del ám bito oral de los o tros, habían 
investigado sistem áticam ente el ciclo festivo con el cual los indígenas 
organizaban su cooperación com unicativa con el m undo  concreto de 
sus divinidades.
El paradigma intersubjetivo y  com unicativo de este m undo  m ítico 
estaba, al contrario que el cristiano, centrado alrededor de los archaí de 
diosas madres de fertilidad y  de su relación con sus hijos. Para dar a 
en tender este paradigm a de com unicación oral, haré una lectura a 
contra corriente de los textos-objetos producidos p o r m isioneros y  con­
quistadores. Dejaré de lado lo que dicen en u n  p rim er plano y, al 
contrario , acentuaré lo que apuntan más bien secundariam ente.
Podem os descubrir este m undo  m ítico subyacente en las crónicas 
de los cristianos solam ente si nos olvidam os de la proyección  del 
m onoteísm o patriarcal: la de un  D ios creador y  su hijo. El pan teón  de 
México no está poblado con ningún dios suprem o que crea a los o tros 
dioses, sino p o r num ina  que encarnan ellos m ism os a todos los fenó­
m enos de la naturaleza. En estas encarnaciones, se funde lo subjetivo y 
lo  objetivo de una m anera inseparable. Teteoinnan es p o r ejem plo la 
d iosa que representa la tierra  al igual que es la partera de los o tros 
dioses tales com o H uitzilopochtli, el dios de la guerra y  del sol, y  Mali- 
n a lli/M alin tz in , la diosa m adre, que es la luna y  la gran guerrera. 
Teteoinnan y  M alinalli/M alinztin  no se quedaron com o M aría hum il­
demente detrás de los padres e hijos. F ueron  tem idas, ya que no daban 
solam ente la vida, sino que — diosas de la m uerte — la tom aban  tam ­
bién. Los indígenas se com unicaron con ellas p o r m edio de los sacer­
dotes y  tra ta ro n  de atraerlas con oraciones, cantos, danzas mitotes y 
actos de culto  a su vida terrestre para sentir su cercanía em ocional,
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sensual, erótica, sexual y  palpable. Puesto que los indígenas habían así 
divinizado a todos los fenóm enos naturales, su relación com unicativa 
con  ellos no  podía ser una de dom inación de la naturaleza con fines 
económ icos, sino una de cooperación y de intercam bio.
Si nos acercamos con estas premisas o tra  vez a la fiesta Toxcatl, 
constatamos prim ero que cae en la prim avera al com ienzo del ciclo de 
las lluv ias y  de la fertilidad, regido p o r estas diosas madres. En las 
fiestas que la precedieron (Tlacaxipehualiztli, T o zo z to n tli y  H uey  
Tozoztontli) pidieron a Teteoinnan com o encarnación de la tierra  que 
renovara su vestido verde y que diera nuevos frutos. P id ieron  tam bién 
que las m ujeres quedaran embarazadas y  procrearan. Así fo rm aron  en 
el mes de Toxcatl el feto de H uitz ilopoch tli de la masa de cereales. Se 
lo  com ieron  com o carne y huesos del dios a quien T eteoinnan va a 
p a r ir  después de su gran fiesta de las cosechas Ochpaniztli en el mes 
Panquetzaliztli (9 - 28 de noviem bre). E n este mes, M otecuhzom a solía 
invitar a los pueblos con quienes se unía en las guerras rituales y, p o r 
ello , recib ió  a C ortés y  a sus aliados al com enzar esta fiesta (D uran 
1984: I, 21). D uran te el Toxcatl festejan tam bién a C hicom ecoatl, a la 
diosa de los siete cereales, puesto que con los actos de culto  y de 
servicio preparan sus tierras. T am bién siem bran las semillas para que 
con la ayuda de la diosa crezcan los cereales, los hom bres fecunden a 
las m ujeres y nazcan los hijos durante las cosechas (Sahagún 1981: I, 
155, Sahagún 1951 = A nderson /D ibb le: II, 59 - 63).
En la fiesta Toxcatl (la palabra significa ‘cosa seca’), cuando faltan 
alim entos, si hacen oraciones a Tezcatlipoca, pero  in terp re tan  a este 
dios al contrario que los misioneros, no  com o diablo sino com o el dios 
de la oscuridad de la noche. Tezcatlipoca representa tam bién las 
sequías, las ham brunas y la esterilidad de los tiem pos. P o r ello, le 
p id ieron  en su fiesta prim averal que las aplacara y  perm itiera que los 
hom bres pudieran sobrevivir en esta época que precede el com ienzo de 
la época de lluvias. D an a la encarnación de Tezcatlipoca, a la cual 
sacrifican durante la fiesta creyendo así renovar al dios, una flauta y  
una chapa redonda que llaman su mirador. Los delincuentes tem blaban 
al escuchar tañer esta flauta porque este dios veía en su espejo to d o  lo 
malo. Para la encamación, escogían a u n  hom bre bello y  lo preparaban 
d u ran te  to d o  el año, adorándolo y  m im ándolo  com o si fuera Tezac- 
tlip o ca . P intaban su cuerpo con betún  negro, lo que servía tam bién 
com o droga a los sacerdotes que querían vencer el m iedo al ir  de noche
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a sacrificar en los m ontes. Las semanas que preceden al sacrificio de 
Tezactlipoca cobran una especial significación si las m iram os bajo el 
p rism a de la fertilidad de la tierra  y  de las mujeres. P orque cinco días 
antes del sacrificio, juntaban a Tezcatlipoca con cinco mujeres que 
encarnaban  a las diosas más im portantes: en vísperas de la época de 
lluvias viene “Chalchiuhtlicue” con la falda de jade que encarna el m ar 
en la costa del G olfo; es tam bién la m adre de la Laguna, en cuyo 
cen tro  estaba situada la isla del centro cerem onial de T enoch titlan / 
T latelo lco  y  sim boliza el líquido am niótico que acom paña el naci­
m iento. Viene tam bién su herm ana m enor U ixtocihuatl, la diosa de la 
sal y  del agua salada. Y la hija de la T eteoinnan, M alinalli/M alin tzin  
(Cihuacoatl), la diosa que es m adre y  guerrera en un  doble sentido: es 
la guerrera lunar que vence cada noche a su herm ano el sol y  es venci­
da cada mañana p o r él. Y es tam bién considerada com o guerrera cuan­
do queda em barazada en el sentido de que captura a un  hijo. F inal­
m ente lo acom paña X ochiquetzal, la diosa de los amores y  del erotis­
m o, que es tam bién am ante de los guerreros. (D uran 1984: I, 35 - 40, 
47, 48, 59). Los evangelizadores no hablan m ucho de las orgías eróticas 
con las cuales Tezcatlipoca procreaba. Sahagún m enciona solam ente 
con m ucha reserva “casábanle con cuatro doncellas, con las cuales tenía 
conversación aquellos veinte días que restaban de su vida” (Sahagún 
1981: I, 154). E n esta fiesta, cuando aún faltan alim entos, los hom bres 
van a la guerra. P or eso veneran tam bién a Tezcatlipoca com o un  gran 
g uerrero , a quien piden victoria y  fuerzas para p render m uchos 
enemigos. Y ello, porque Tezcatlipoca venció a Q uetzalcóatl, victoria 
que celebran despúes en la gran fiesta Huey Tecuilhuitl de la diosa M ali­
n a lli/M alin tz in  que se alegró con él durante sus ú ltim os veinte días 
para engendrar hijos (Durán 1984: I, 266). M alinalli/M alin tzin  sim boli­
za, más que las otras diosas madres, las alianzas y  las paces selladas 
después de las guerras con descendientes com unes. M alinalli/M alin tzin  
ha reunido en su tem plo  Tlillan a los dioses de las tribus que viven en 
las cercanías. Sus sacerdotes los sacan y  los llevan en procesiones p o r 
valles y  m ontañas para solicitar de ellos ayuda (D urán 1984: I, 125 - 
126). Y así los aztecas (los nahuas) celebran en la fiesta H u ey  Tecui­
lh u itl n o  solam ente su alianza con la diosa m adre y  el solsticio de 
verano que interpretan com o victoria de la diosa lunar sobre H uitzilo -
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poch tli, su herm ano el sol,2 sino celebran tam bién sus pactos con los 
cu lhuas (de quienes proviene Tezactlipoca) y  con los tepanecas, así 
com o la victoria de Tezcatlipoca sobre Q uetzalcoatl.
M otecuhzom a da prem ios a los guerreros más destacados y  organi­
za grandes banquetes con las tribus de los alrededores para confirm ar 
los pactos com unes con ellos y  con las divinidades de T en o ch titlan / 
Tlateloloco (D uran 1984: I, 129, 266 - 267). Y es en esta gran fiesta de 
M alinalli/M alin tzin  cuando los españoles tuv ieron  finalm ente que 
escapar en la N oche Triste del 8 de julio, asum iendo así las consecuen­
cias de la masacre en el mes de Toxcatl (Cortés 1984: 114 - 116).
3 C onflictos no resueltos de nuestra com unicación  
intercultural con los otros
La teoría aquí presentada perm ite la dem arcación de nuestro  lugar 
de interpretación tanto com o del de los o tros y la com paración de dos 
paradigmas intersubjetivos y  com unicativos, centrados en las vivencias 
de la fiesta Toxcatl tanto com o de las respectivas realidades ancladas en 
estos paradigmas. A p artir  de ahí se pueden sacar algunas conclusiones 
respecto a las bases de una com unicación in tercultural, cuyo potencial 
conflictivo repercute hasta nuestra actualidad. Estas conclusiones se 
refieren prim eram ente a nuestra autocrítica y  segundo a la posibilidad 
del aprendizaje de los otros.
V oy a com enzar con la relativización de nuestro lugar de in terp re­
tac ió n  y  de autocrítica. La relativización resulta de la aplicación del 
concepto de autor de doble vínculo: tan to  com o en el siglo XVI, tan to  
com o en los siglos de la Ilustración, nosotros nos enorgullecem os de 
los vínculos que atan al au tor, com o sujeto de conciencia, a “nuestra” 
com unidad de la escritura. Esto es lo  que nos perm itió  em itir verdades 
universales a costa de despreciar los vínculos que integran al au to r 
com o  sujeto psicofísico en la com unicación oral con los “o tro s”. Así 
podíam os construir un  m undo transcendente, en el cual reside ya sea el 
Dios creador en tiem pos de C ortés, ya sea el Sujeto de la H um anidad  
que usurpó su tro n o  con Descartes al fundar las ciencias m odernas, ya
2 21 de junio, según F ranz T ichy (1980: 116).
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sea desde el amanecer de la era postm oderna, los nuevos medios de 
com unicación con sus respectivos conceptos de “T exto”. Estos Sujetos 
y  Objetos supremos de nuestra comunidad de escritura, atraían (al in ter­
pretar los textos-objetos) a los “o tros” (integrados en estos textos-obje­
tos como mudos objetos) a sus propios tiempos y  lugares, supuestam en­
te universales, para elaborar — en su com unidad de autores sin cuer­
po — estrategias de dominación, o bien para preguntar en la actualidad 
p o r el lugar de interpretación autocrítica y  po r los “o tro s”.
A l contrario  que estas comunidades de autores de doble vínculo, 
que reflexionaron sobre sí m ismos com o sujetos de conciencia para 
autoafirm arse con su m onólogo de verdad universal, N oso tros insisti­
m os aquí en un  au tor com o sujeto psicofísico. Este au tor se integra 
irrevocablem ente en su actualidad; se relaciona con los o tros en los 
tiem pos y  lugares concretos de la com unicación oral y  asume la 
responsabilidad para sus encuentros, form ando com unidades en las 
cuales emite verdades relativas a su ám bito.
A partir de esta relativización de nuestro lugar de in terpretación 
actual, podemos enfrentarnos de nuevo a las bases de la com unicación 
intercultural, sentadas en el siglo XVI p o r Cortés, y asum ir sus conflic­
tos. E n el paradigm a intersubjetivo y com unicativo cristiano, estuvo 
anclado — com o lo he explicado con la vivencia cristiana de la fiesta 
Toxcatl — un concepto de realidad, basado entre la separación del 
m undo ideal del D ios C reador y  su H ijo  creado m ediante textos-obje­
tos, y  el m undo material de los sujetos psicofísicos y  de los objetos 
mundanos. De ahí provienen conceptos de tiem pos y  lugares transcen­
dentes, que difieren de tiem pos y lugares concretos. La finalidad de los 
actos de los españoles cristianos que provocaron la masacre de la fiesta 
Toxcatl fue ganarse este m undo transcendente y  la vida eterna al precio 
de desvincularse del m undo sensible. Estuvieron dispuestos a suprim ir 
su propio cuerpo y despreciar todo lo que vale en la com unicación oral 
con los o tros — la sexualidad, el erotism o, la sensibilidad, la sensuali­
dad y  las emociones. C ortés y su soldado Bernal D íaz del Castillo 
evitaron describir en sus textos-objetos su com unicación directa con la 
naturaleza divinizada en las fiestas, p o r m iedo que se les reproche 
h ab er sido seducidos p o r el Satán; y trataron  de im poner en la fiesta 
Toxcatl por primera vez su Dios Creador de la naturaleza, destruyendo 
de ta l m anera el m undo indígena poblado de diosas y dioses que 
encarnaban la naturaleza.
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Así C ortés logró reintegrarse en la com unidad de la Sagrada Escri­
tu ra  com o prim er au tor de doble vínculo que in terpretó  al México 
Indígena con el fin de destruir a los otros, después de haber cercado el 
imperio de Tenochtitlan/T latelolco en una segunda etapa, obligando a 
los aztecas a rendirse. H abía com probado así que el Dios creador 
cristiano lo eligió para que los europeos llevaran la luz a este pueblo 
seducido por Satán. Finalm ente, Carlos V cedió a su súplica y respon­
dió  a su tercera carta-relación del 15 de m ayo de 1522. Le daba p o r 
escrito  las instrucciones y  las leyes para organizar la adm inistración 
colonial. Cortés mismo pidió al Papa que enviara evangelizadores para 
que cumplieran con la tarea de predicar la Sagrada Escritura. Llegaron 
los primeros doce franciscanos, seguidos p o r los cronistas aquí citados, 
y su stituyeron  la realidad cercana, sensible, visible y palpable de los 
dioses indígenas con la realidad creada po r un solo D ios distante, 
invisible e im palpable que era propiedad de los occidentales, quienes, 
com o castigo p o r el pecado original — provocado p o r Eva — fueron 
obligados a dom inar a la naturaleza y  parir con dolor. L lam aron pecado 
a la comunicación mediatizada por el cuerpo y  castigaron la com unica­
ción y la cooperación sensual, sexual y  erótica con las divinidades que 
encamaban la tierra, la luna, el sol y  la m ar, los cereales, las flores etc. 
O b lig aro n  a los o tros a dom inar, en el nom bre de D ios Padre, a las 
D iosas madres, que encarnaban todos los aspectos de la fertilidad 
terrestre y  humana. Los obligaron finalm ente a dom inarse a sí m ismos 
com o sujetos psicofísicos.
Podem os hacer en la actualidad una autocrítica a estas bases desi­
guales de com unicación intercultural que sentaron nuestros autores de 
doble vínculo al desvincularse de los otros sujetos psicofísicos. Puesto 
que C o rtés  rom pió , al integrarse com o autor y com o sujeto de con­
ciencia en la com unidad de la Sagrada Escritura, los lazos y  com pro­
misos contraídos com o sujeto psicofísico con los indígenas durante las 
dos etapas de la conquista. Se distanció de sus aliados con quienes 
conquistó el im perio azteca: de La M alinche que contrajo en el m edio 
de la com unicación oral las alianzas con las otras tribus indígenas, así 
como de las tribus de los totonacos, tlaxcaltecas y cholultecas. Después 
de la reintegración, C ortés hizo callar a los otros com o hizo callar a 
sus diosas y  dioses. C uando C ristóbal de O lid  se rebeló en H onduras, 
siguiendo el ejemplo de traidor que C ortés había dado y consiguiendo 
apoyo de Diego Velázquez, el Generalísim o salió de México para ven­
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garse de la traición. Llevó consigo a La M alinche y  se deshizo de ella, 
sometiéndola p o r casamiento a la autoridad del soldado Juan Jaram illo. 
T am bién llevó consigo a los caciques indígenas p o r m iedo a que pue- 
d ieran  rebelarse durante su ausencia. A provechó la oportun idad  para 
asesinarlos en el camino.
A ún así, esta autocrítica respecto a la sobrevaloración de los autores 
com o sujetos de conciencia vinculados a la com unidad de escritura (en 
detrim en to  de su responsabilidad com o sujetos psicofísicos aliados a 
o tro s  en  el ám bito  de la com unicación oral) es un  hecho paradójico. 
Puesto que podem os criticar a estas bases conflictivas de com unicación, 
justam ente p o rque  C ortés fundó nuestra com unidad de autores de 
dob le  vínculo, que transm ite su in terpretación de la conquista, de la 
colonización y  de la evangelización del México Indígena. Estos autores 
de doble vínculo que se com unicaron com o sujetos psicofísicos oral­
mente con los otros, nos transmiten, incluso en sus textos-objetos, frag­
mentos del paradigma intersubjectivo y  com unicativo de los o tros y  de 
la realidad indígena vivida en la fiesta Toxcatl.3 De m anera que p re­
guntam os en nuestra actualidad del siglo XXI, en base a estos textos- 
objetos producidos p o r cronistas del siglo XVI que querían destru ir el 
m undo ajeno, por lo que podemos aprender de los o tros y  de su com u­
nicación cooperativa con la naturaleza divinizada.
Pero si nosotros nos comunicamos hoy m ediante los textos-objetos, 
producidos por cronistas cristianos sobre estos o tros y  su m undo m íti­
co y  de comunicación oral, tenemos que escuchar — com o dije antes — 
tam bién lo que no  nos agrada. Es cierto que, dándoles la palabra a los 
que C ortés y  o tros autores de doble com prom iso tra ta ro n  de callar, 
aprendemos algo de su com unicación oral cooperativa con o tros y con 
la naturaleza en ámbitos concretos. Vale recordar ésto en nuestra aldea 
global, donde se estim an cada día más las realidades virtuales, creadas 
p o r los nuevos m edios de com unicación. D ebem os darles la palabra a 
quienes despliegan sus fuerzas para afinar sus cuerpos, sus sentidos y 
sus emociones, porque nosotros nos esforzam os demasiado en calificar 
tecnologías, que sustituyen a estos sujetos psicofísicos. Y ciertam ente 
podem os valorar, de m anera diferente a los cristianos, su m anera de
3 Schar lau (1982), T odorov (1985) y  Scharlau/M ünzel (1986) mencionan tam bién
esta paradoja.
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cooperar con la naturaleza endivinizada sin fines económicos: la catás­
trofe ecológica del D istrito  Federal nos hace añorar el paraíso de los 
jardines flotantes de T enochtitlan /T latelo lco .
Sin embargo, no  to d o  lo que aprendem os de los o tros, cuadra con 
nuestras necesidades actuales. Son difíles de justificar los sacrificios 
hum anos com o parte integral de su com unicación y  cooperación con 
las diosas m adres y  los dioses.
Tam bién si fuéramos conciernes de que el uso y  la in troducción  de 
los m edios de com unicación al igual que el de la escritura alfabética 
p roducen  cambios profundos en la concepción de la realidad y  en las 
relaciones que los indígenas m antienen entre ellos y  con la naturaleza 
en sus comunidades de comunicación oral, apoyaríam os probablem ente 
a La M alinche y  a los indígenas, cuando conquistaron el Im perio  de 
M otecuhzom a. Si considerásemos exagerado el precio de sacrificios 
hum anos que los aztecas exigían para la cooperación con sus divinida­
des, entonces deberíam os agradecer a los nuevos medios de com unica­
ción p o r difundir globalm ente los textos-objetos, producidos p o r  unos 
periodistas atrevidos, hasta que intervenga un  tribunal internacional en 
defensa de los derechos hum anos.
F inalm ente, nos resulta difícil de aprender algo del M éxico A n ti­
guo. Tal vez baste simplemente que no aprendam os de H ernán  C ortés, 
nuestro prim er autor de doble vínculo, y su m anera de fundar las bases 
para la com unicación in tercu ltu ra l.4 Bernal D iaz del Castillo, su solda­
do, escribe que los aliados indígenas, lo llam aron siem pre con el no m ­
bre de su com pañera indígena “M alinche” (1982: 149). E incluso hasta 
h o y  se llam an malinchistas en el lenguaje coloquial de M éxico, a los 
que traicionan a su pueblo  con los países dom inadores.
Agradezco muchísimo a mis amigos Carm en Fernández Sánchez y Cesario García 
V illoría po r haber sacrificado sus vacacciones en Francfort para la corrección de 
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Comunicación intercultural: La conquista 67
Bibliografía
Cortés, Hernán (1984): Cartas de relación, México D.F.: Editores Mexicanos 
Unidos.
Diaz del Castillo, Bernal (1982): Historia Verdadera de la Conquista de la 
Nueva España, Madrid: Espasa Calpe.
Duran, Fray Diego (1984): Historia de las Indias de Nueva España e Islas de la 
Tierra Firme, México D.F.: Editorial Porrúa.
Habermas, Jürgen (1988): Theorie des kommunikativen Handelns, Francfort del 
Meno: Suhrkamp.
Hübner, Kurt (1985): Die Wahrheit des Mythos, Munich: C. H. Beck.
Kristeva, Julia (1969): “Le mot, le dialogue et le román”, en: Kristeva, J.: 
Séméiótike. Paris: Editions du Seuil. 13, 143 - 173.
Sahagún, Fray Bernadino de (1951): “General History of the Things of New 
Spain. Florentine Codex.” In Thirteen Parts, en: Arthur J. O. Anderson, 
Charles Dibble (eds.): Book 2: The Ceremonies.
— (1981): Historia General de las Cosas de Nueva España. Edición Angel Maria 
Garibay, México D.F.: Editorial Porrúa.
Scharlau, Birgit (1982): “Beschreiben und Beherrschen. Die Informationspolitik 
der spanischen Krone im 15. und 16. Jahrhundert”, en: Kohl, Karl-Heinz 
(ed.): Mythen der Neuen Welt. Zur Entdeckungsgeschichte Lateinamerikas, 
Berlin: Frölich & Kaufmann.
Scharlau, Birgit/Münzel, Mark (1986): Qellqay. Mündliche Kultur und Schrift­
tradition bei Indianern Lateinamerikas, Francfort del Meno: Campus 
Verlag.
Tichy, Franz (1980): “Der Festkalender Sahagun’s. Ein echter Sonnenkalen­
der?”, en: Steger, Hanns-Albert/Schneider, Jürgen (eds.): Wirtschaft und 
gesellschaftliches Bewußtsein in Mexiko seit der Kolonialzeit, Munich: Fink.
—■ (1985): Die Eroberung Amerikas. Das Problem des Anderen. Francfort del 
Meno: Suhrkamp.
Todorov, Tzvetan (1985): Die Eroberung Amerikas. Das Problem des Anderen. 
Francfort del Meno: Suhrkamp.
